LES PROCEDURES DISCIPLINAIRES
DANS L'EDUCATION NATIONALE




SOMMAIRE

1. DISCOUIS QPOUVEITUI ...ttt ettt e e e et e e e e e e e s st e e e e e e s s annnbeeeeeeeeeeeannes 4
par Roger CRUCQ), président de la FAS&USU

A [ah (o Lo (VYo A ToY oo [t R0 =] o F= 1 £ 6
par Betty GALY, vice-présidente de la FAS&USU

3. INTrOAUCTION JUITAIGUE Luuviiiiiiiiieiei s 10
par Me Francis LEC, avocat-conseil auprés de la FAS&USU

par Claude LELIEVRE, professeur émérite a la Sorbonne

5 vidéos et leur décryptage par les avocats conseils

par M. Benoit RIVAUX, président du Tribunal administratif d'Amiens

animé par Francois BALTANAS, vice-président de la FAS&USU

par Me Denis BENAYOUN, avocat conseil auprés de I'Autonome de Haute-Garonne

par Francis LEC, avocat-conseil de la FAS&USU

par Roger CRUCQ, président de la FAS&USU

(sigles, personnages cités, lois et réglements)

( P.2 Les actes du colloque



DISCOURS D’OUVERTURE
PAR LE PRESIDENT DE LA FAS&USU ET LE
DIRECTEUR DE L'INS HEA.

INTRODUCTION DES DEBATS
BETTY GALY, VICE-PRESIDENTE DE LA FAS&USU

INTRODUCTION JURIDIQUE

ME FRANCIS LEC; AVYOCAT-CONSEIL AUPRES DE
LA FAS&USU




(p.4

Par Roger Crucq,
président de la FAS&USU

> Je suis heureux, fier, ému d'ouvrir cette journée
particuliere qui nous rassemble ici a la Mutualité, salle
que nous réinvestissons pour la troisieme fois.

Heureux car ces journées sont l'occasion de retrouver
les amis, d'échanger avec les invités, bref de
reconstituer pour une journée la grande famille des
Autonomes de Solidarité autour de leurs militants
d'aujourd’hui, de ceux qui ont tant apporté a nos
Autonomes, a la Fédération (et je salue la présence
des anciens administrateurs, dont le nombre
m'impressionne et me réjouit), de se réunir autour des
partenaires. Je vous remercie d'étre & aujourd'hui.
Heureux et fier car, au nom des administrateurs de la
FAS et de I'USU, jai le grand honneur de présider une
journée qui marquera de nouveau l'histoire de nos
organisations. En effet, aprés avoir ensemble travaillé
sur le theme du colloque que nous allons ouvrir dans
guelques instants, nous célébrerons en seconde partie
de journée, mais aussi ce soir, le centenaire de notre
Mutuelle d'Assurances, I'Union Solidariste Universitaire,
et ses accords nouveaux avec la MAIF, assureur
historique des personnels d'éducation.

Mais & chague moment, les interventions qui
conviennent, et mon propos ce matin vise a ouvrir ce
colloqgue que nous avons choisi de consacrer aux
procédures disciplinaires & I'encontre des adultes dans
I'Education nationale.

Je ne développerai pas ici ce que sera ce colloque. Il
reviendra a notre vice-présidente, Betty Galy, porteuse
avec le Batonnier Francis Lec des contenus de cette
journée, de le faire dans quelques instants.

La Fédération, depuis une dizaine d'années, s'est
engagée davantage qu'elle ne le faisait auparavant,
dans une réflexion permanente sur I'évolution de I'Ecole
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et de son environnement. Réflexion portée par I'analyse
des situations présentées aux Autonomes par leurs
adhérents, analyse qui nous conduit a observer les
tendances en matiére de violence scolaire, mais aussi
de malaise ou de mal-étre des personnels d'éducation.
Nous échangeons ces données chiffrées et nos
perceptions du climat scolaire avec d'autres partenaires
; hous communiquons vers les médias pour les alerter
de la réalité de I'Ecole, non pas au seul regard sur les
affaires les plus graves, celles qui défraient les
chroniques, celles qui font la une des journaux
télévisés, celles que l'on utilise parfois pour dire que
I'école va tres mal, que ses personnels sont treés faibles,
gu'ils ne savent plus gérer les situations de conflit ;
nous ne sommes pas dans cette logique. Notre
approche se veut utile, non pas pour alimenter le
factuel, mais pour contribuer au progres.

> Forts de ces données, le Conseil d'Administration et
nombre d'Autonomes départementales, mais aussi les
avocats-conseil sous la houlette du batonnier Francis
Lec, se sont investis pour proposer ces moments de
travail a Paris. Ainsi, dés 2000, la Fédération, sous la
présidence d'Alain Aymonier, organisait un premier
colloque consacré aux relations entre I'Ecole et la
Justice. Si celles-ci ce sont quelque peu développées
ces dernieres années, il n'en reste pas moins que ce
couple continue parfois de s'ignorer, continue parfois de
dysfonctionner, conduisant hélas a des situations
catastrophiques qui peuvent elles-mémes conduire a
des situations irréparables.

De méme, en 2002, nous traitions d'un sujet délicat,
difficile, polémique parfois. Nous cherchions a retrouver
un équilibre entre I'écoute et la prise en compte de la
parole de l'enfant et le respect de la présomption
d'innocence. Nous disions, car nous le constations
dans tant de dossiers de dénonciation contre les
enseignants, qu'il fallait raison garder, que la vie d'un
homme valait bien que l'on se donne des moyens
solides de vérifier que la parole d'un enfant avait été
bien comprise. Combien nous avions raison de poser
ces questions mais cela n'a pas empéché la tragique
affaire d'Outreau qui, avec une violence inouie, est
venue montrer a la France entiére, abasourdie, que la
réflexion devrait s'engager bien au-dela des cercles
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d'initiés. Plus prés de nous, nous avons été témoins de
la détresse de collegues, conduits au geste sans retour,
simplement (et que ce mot "simplement" est tragique)
parce que personne n'a su dire que l'acte pédagogique,
méme lorsqu'il dévie parfois, doit étre évalué par I'école
elle-méme, parce que personne n'a su dire que tout
judiciariser, pour qui, pour quoi ? Conduit aux
extrémes, aux regrets, aux remords parfois, mais trop
tardivement.

Nous n'avons pas la prétention, nous les militants des
Autonomes de Solidarité, d'empécher les tragédies.
Mais nous voulons alerter, aider a réfléchir, aider a
progresser pour que I'école reste le lieu
d'apprentissage, avant d'étre celui de I'agression.

Ce colloque que nous ouvrons ce matin s'inscrit lui
aussi dans notre volonté de progres.

Notre journée ne sera pas un moment de contestation,
pas un moment de revendication. Ce n'est pas la notre
vocation ; nous voulons observer les faits, les analyser,
les positionner au regard de I'histoire, mais aussi des
avancées autour de I'école, des avancées dans la
réglementation européenne en matiere de droit des
personnes. Nous voulons pouvoir dire que beaucoup
peut encore étre fait pour lintérét de I'Ecole, pour
I'intérét de ses personnels. Nous souhaitons, sur ces
sujets comme sur d'autres, rester le partenaire utile,
efficace de notre Ministére, en lui apportant nos
réflexions, en lui fournissant les propositions que nous
élaborerons a lissue de ce colloque. C'est sur cette
base que, depuis sept ans déja, nous développons,
dans lintérét de nos adhérents confrontés aux
difficultés de leur vie professionnelle, des échanges
avec le Ministéere de I'Education nationale et que nous
rencontrons depuis plusieurs mois Il'ensemble des
recteurs d'Académie, avec le batonnier Francis Lec et
les présidents des Autonomes de Solidarité.

De méme, nous partageons avec certaines
organisations syndicales, qui ont avec nous décliné une
convention de partenariat, des situations délicates, pour
lesquelles notre  Association est saisie afin
d'accompagner un adhérent commun dans une
procédure administrative. Betty Galy évoquera dans
guelques instants ces situations. La présence ce matin
de représentants des organisations syndicales est le
signe de l'intérét commun que nous avons pour ces
sujets et, chers amis militants syndicalistes, au nom
des Autonomes de Solidarité Laiques, je salue votre
présence et attends de vous vos réflexions, qui ne
manqueront pas d'enrichir les noétres.

Nous voulons, parce gue c'est notre fonction, et celle-ci
est aussi indispensable que la défense des personnes
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victimes des risques de leur métier, étre la pour
contribuer, en placant nos compétences, nos savoir-
faire au centre des débats, a ce que I'école demeure
toujours, autant que possible, le lieu de sérénité
indispensable a la meilleure relation entre les différents
acteurs du systeme scolaire.

Avant de vous souhaiter de trés bons travaux, je
souhaite saluer et remercier ceux qui ont voulu et
construit ce colloque, les membres de notre Conseil
d'Administration tout d'abord et notamment Betty Galy,
notre vice présidente, le batonnier Francis Lec, avocat-
conseil de notre Fédération, et ses confréres et
consceurs, que Betty vous présentera tout a I'heure,
ainsi que les collaborateurs du siege national, qui se
sont fortement investis dans I'organisation tant
matérielle qu'intellectuelle de cette journée.

Je souhaite remercier également un ami de la
Fédération, coauteur avec le batonnier Lec d'un
ouvrage consacré aux violences scolaires, Claude
Lelievre, professeur honoraire émérite a la Sorbonne,
ainsi que M. Rivaux, président du tribunal administratif
d'’Amiens.

Enfin, ce colloque sera illustré de situations réelles
portées par des collégues qui ont bien voulu étre la ce
matin. Je les remercie infiniment ainsi que les
présidents des Autonomes qui ont été le relais
indispensable entre leurs collégues et nous-mémes.

A vous tous, croyez en notre gratitude et sachez
combien notre militantisme s'enrichira de vos
compétences et de vos expériences.
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Betty Galy,
vice-présidente
de la FAS&USU

Sans aller jusqu'a demander la suppression du systeme
juridique (bien loin de nous cette idée), nous cherchions
comment éviter des dérapages ou des situations qui
pouvaient aller jusqu'a briser des innocents. Les
réflexions que nous avons menées en commun Nous
ont permis de faire des propositions pour que ces
moments ne se renouvellent pas.

Maitre Benayoun, avocat de |'Autonome de Solidarité
de la Haute-Garonne, a assuré, assisté de Nicole
Cazanave, administratrice de la FAS, et de Valérie
Aimé, notre documentaliste, un suivi de ces
propositions, et il vous en fera un bilan au cours de
cette journée.

Vous pourrez constater que certaines de ces
propositions ont été entendues par les responsables
auxquels elles s'adressaient et que des mesures ont
été prises pour atténuer, voire annuler les
conséquences de situations injustes dans lesquelles
nos collegues avaient pu se trouver.

Le colloque de ce jour ne déroge pas a cette tradition.
Récemment, se sont multipliés des cas de collégues
mis en cause dans des procédures disciplinaires et que
nous avons défendus.

Vous savez sans doute, bien évidemment, que nos
statuts nous interdisent toute immixtion dans les
domaines administratifs qui relévent de la défense
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syndicale (soyons bien clairs) et des délégués du
personnel, sauf dans trois cas :

&= a la demande précisément d'un syndicat qui a signé
une convention avec nous pour gérer cette
collaboration ;

& lorsque le probléme est lié a un accident ou a une
maladie professionnelle déclarée chez nous et pour
laquelle I'adhérent est en conflit, avec la gestion de son
dossier par le service des accidents du travail (par
exemple pour faire reconnaitre qu'il s'agit d'un accident
du travail ou parce que le taux d'IPP ne convient pas) ;
&et enfin lorsque le probléeme est lié & une mise en
cause de l'adhérent devant une juridiction pénale et
gue nous avons soutenu le dossier. Nous sommes
donc dans le coeur de notre colloque.

Dans ce troisieme type de dossier, les collegues sont
généralement suspendus dans un premier temps, ce
qui ne constitue pas une sanction au sens strict mais
qui est souvent ressenti comme tel. Ce qui est plus
grave pour eux, c'est que s'ensuivent souvent des
sanctions disciplinaires.

Loin de nous l'idée de méconnaitre les avancées dans
ce domaine, dues aux interventions syndicales, dont
c'est bien sdr le réle. Mais ne nous interdisons pas pour
autant de réfléchir au rapport entre les évolutions du
droit (en particulier du droit européen) et l'application
des textes par notre Administration. Chaque pierre qui
apporte une avancée dans ce domaine, chaque
proposition des uns comme des autres, chacun avec
ses moyens propres, doit participer a apporter plus de
sérénité dans la vie quotidienne de nos adhérents.
Sérénité parce que sentiment que la justice et I'équité
seront les garants de leurs actions.

Actuellement, I'Administration n'est pas tenue par les
décisions d'un juge, sauf lorsqu'elles contiennent des
interdictions de faire, par exemple [interdiction de
fréquenter des enfants. Mais le fait de ne pas étre lié &
la décision d'un juge ou d'un procureur peut aller
jusqu'a prendre des sanctions, alors que la justice n'a
pas retenu de culpabilité contre le fonctionnaire, et c'est
la notre réflexion de ce jour : comment appréhender les
sanctions disciplinaires ? Comment sont-elles prises ?
Sont-elles conformes a I'évolution de la société ? Sont-
elles conformes a I'histoire ? Sont-elles justes ?
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& Monsieur Benoit Rivaux, Président du tribunal
administratif d’Amiens, nous parlera de la jurisprudence
dans ce domaine. La marche vers un traitement a peu
prés équivalent des différents citoyens d'Europe, de
cette Europe que nous construisons, nous oblige a
nous intéresser a la maniére dont sont traités ces
problémes.

Vous aurez aussi l'occasion d'assister a des
témoignages de cas concrets qui vous seront
présentés. Certains témoins sont dans la salle mais
leurs témoignages vous seront présentés sous forme
de vidéos. Il s'agit pour chacun d'entre eux d'un cas
vécu, souvent dans la douleur vous vous en doutez.
Ces collegues ont accepté de se laisser filmer afin que
leur cas puisse servir d'exemple et si possible éviter
d'autres situations identiques. Ces différentes vidéos
ont été réalisées par Jean-Marie Boulin, trésorier de
'Autonome de [I'Aube, que nous remercions
particulierement ici pour cette collaboration.

Chaque témoignage sera ensuite décrypté au niveau
juridigue par l'avocat-conseil départemental qui l'a

défendu. Ces moments seront particulierement
précieux.
& Claude Lelievre, historien de [|'Education,

professeur émérite a la Sorbonne, interviendra pour sa
part pour nous rappeler ce que furent les us et
coutumes des sanctions  disciplinaires  dans
I'’Administration francaise. Nul doute que, la aussi, nous
apprendrons beaucoup et trouverons matiere a
alimenter nos échanges.

& Quant au batonnier Francis Lec, avocat-conseil de
la Fédération, qui a largement participé a la préparation
de cette journée, il nous rappellera quelles sont les
regles de droit dans ce domaine.

Vous avez la le projet de la journée, qui devra se
terminer, nous l'espérons, par de nouvelles propositions
destinées a améliorer notre systeme éducatif, auquel
nous sommes attachés et que nous voulons rendre
plus juste pour chacun des personnels qui s'engagent
dans ces métiers, qui apportent tant de bonheur la
plupart du temps, mais qui peuvent devenir un
cauchemar dans quelques cas, malheureusement de
moins en moins isolés.
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Notre vocation d'apporter soutien et accompagnement,
de participer au retour a la sérénité dans I'Ecole trouve
la toute sa place.

Mais auparavant et, afin que tout soit clair pour chacun
des participants de cette journée, nous allons vous
présenter brievement ce que sont les sanctions
disciplinaires. Il ne s'agit pas d'un domaine que nous
maitrisons parfaitement pour certain d'entre nous, ayant
davantage travaillé sur les procédures civiles et
pénales que sur les procédures administratives.
Puisque nous parlons de procédures disciplinaires,
n'oublions pas que les fonctionnaires ont un certain
nombre de droits mais aussi de devoirs, le tout rappelé
dans la loi du 13 juillet 1983, dont nous connaissons et
utilisons tous essentiellement [larticle 11, celui qui
garantit la protection des fonctionnaires. Mais cette loi
porte un titre "droits et obligations" et ces articles-la
sont curieusement plus méconnus.

Iy a par exemple l'article 28, qui indique : « Tout
fonctionnaire, quel que soit son rang dans la hiérarchie,
est responsable de I'exécution des taches qui lui sont
confiées. Il doit se conformer aux instructions de son
supérieur hiérarchique sauf dans les cas ou l'ordre
donné est manifestement illégal et de nature a
compromettre gravement les intéréts publics ». Vous
voyez que c'est restrictif.

Nous pouvons également citer l'article 29 : « Toute
faute commise par un fonctionnaire dans I'exercice ou &
I'occasion de I'exercice de ses fonctions I'expose a une
sanction disciplinaire, sans préjudice le cas échéant
des peines prévues par la loi pénale. »

Puisque l'on parle de "faute", quelles fautes peuvent
étre sanctionnées ? On l'a vu, le fonctionnaire doit
respecter les textes et reglements de son
Administration et de sa hiérarchie. En cas de
manguement a ce devoir, il commet une faute.

Citons le cas d'enseignants qui refusent d'appliquer
telle ou telle partie d'une réforme. Sans entrer sur le
bien-fondé de leur décision, ils ne doivent pas ignorer
que, ce faisant, ils s'exposent a une sanction
disciplinaire. A eux de prendre leurs responsabilités
face aux enjeux qu'ils pensent devoir défendre. Et la
nous sommes dans un domaine revendicatif et
purement syndical.

Un fonctionnaire peut également étre mis en cause
pour une action commise dans et méme hors du champ
professionnel, mais qui induit un comportement
incompatible avec la profession. Il s'agit la des affaires
dans lesquelles il est mis en cause, éventuellement
pour une affaire de moeurs ou une consultation a
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domicile de sites pornographiques, pouvant donc s'étre
déroulées totalement hors du domaine scolaire.
L'obligation de moralité, sans la dénier (le
comportement d'un adulte constitue des exemples qui
servent de référence aux éléves), ne découle en fait
d'aucun texte juridiguement fondé et pose le probléme
de la limite objective de ce que l'on peut appeler
"l'obligation de bonne vie et moeurs" et de la subjectivité
de celui qui apprécie.

N'oublions pas que le fonctionnaire peut étre soumis a
deux sanctions différentes pour le méme fait: la
sanction pénale et la sanction administrative, et que la
juridiction administrative n'est pas tenue par la décision
de la juridiction pénale. Nous l'avons vu tout a I'heure.

Comme pour nos éléves, il y a plusieurs groupes de
sanctions possibles, quatre classes, et graduellement :
e Celle qui releve du seul fonctionnaire supérieur
hiérarchique (l'inspecteur d'Académie ou le recteur),
que lon appelle la classel, qui contient
l'avertissement, le blame et éventuellement (je ne l'ai
pratiguement jamais vue utilisée) I'exclusion temporaire
de moins de trois jours.

Les trois autres classes relévent d'un avis collégial a
savoir l'avis d'un Conseil de discipline qui est en fait la
commission académique paritaire siégeant au Conseil
de discipline :

¢ La radiation du tableau d'avancement, |'abaissement
d'échelon, la rétrogradation, l'exclusion temporaire de
fonction de moins de 15 jours, I'exclusion plus longue,
qui peut aller jusqu'a deux ans.

e | e déplacement d'office.

e | a mise a la retraite d'office et la révocation.

Sans entrer dans le détail des modalités d'application
des différentes sanctions, il faut expliciter deux cas qui
reviennent fréquemment.

Tout d'abord, il ne faut pas confondre "suspension” et
"exclusion temporaire”. Les motifs ne sont pas les
mémes, les effets ne sont pas les mémes.

L'exclusion temporaire est une sanction prise apres
constat d'une faute et elle est privative de toute
rémunération.

La suspension n'est pas une sanction; c'est une
mesure préventive de mise a I'écart des fonctions (ce
que l'on appelle une mesure conservatoire). Elle est
mal ressentie par lintéressé et cela peut se
comprendre. Mais si un fonctionnaire est soupgonné de
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violences a enfants, faut-il le laisser au contact
quotidien avec lesdits enfants ? Cette mesure est
conservatoire, c'est-a-dire que le fonctionnaire
conserve son traitement. Cette suspension ne peut pas
étre supérieure a quatre mois. N'étant pas une sanction
disciplinaire, elle ne fait pas perdre de droits au
fonctionnaire.

En cas de poursuite pénale, il est prévu que cette
suspension peut étre poursuivie au-dela de
guatre mois, jusqu'a la fin de la procédure pénale, et
dans ce cas I'Administration peut décider une perte de
traitement allant jusqu'a 50 % dans l'attente d'une
décision infirmant ou confirmant les faits reprochés.

Le deuxiéme cas dont je voulais vous parler est celui
qui concerne les deux dernieres sanctions les plus
graves : la mise a laretraite d'office et larévocation.
La mise a la retraite d'office ne peut bien sOr étre
prononcée que si le fonctionnaire avait au moins 15 ans
d'ancienneté de service, durée minimale pour avoir
droit a la retraite.

La révocation, qui peut quant a elle étre prononcée
quel que soit le nombre d'années de service effectif,
peut également étre assortie d'une perte de droits a
pension. Les sommes versées par le fonctionnaire au
titre des retenues pour pension sont alors reversées
par I'Administration a I''RCANTEC, qui les integre dans
la retraite dite de Sécurité Sociale.

Rappelons que, lorsqu'il y a une condamnation pénale
du fonctionnaire qui a pour conséquence une
interdiction d'enseigner avec une inscription au casier
judiciaire, l'autorité hiérarchique doit procéder a la
radiation sans qu'il soit besoin de recourir a une
procédure disciplinaire.

Revenons au Conseil de discipline. Celui-ci est
constitué de membres de la commission administrative
paritaire et siege donc aussi en formation paritaire,
comportant des représentants du personnel du méme
grade ou de grade supérieur a celui du fonctionnaire
qui comparait et d'un nombre égal de représentants de
I'Administration.

Le fonctionnaire mis en cause a des droits, comme la
consultation de son dossier dans des délais
raisonnables (au moins quinze jours avant). Le dossier
(non pas le dossier administratif mais le dossier
disciplinaire, qui comprend le dossier administratif plus
les piéces concernant la procédure disciplinaire) doit
étre intégral, c'est-a-dire comporter l'intégralité des
piéces ainsi que les piéces concernant linstance
disciplinaire. Le fonctionnaire a droit & l'assistance
d'une tierce personne de son choix (avocat, délégué
syndical, représentant du personnel).
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Au moment du Conseil de discipline, il ne peut étre fait
état d'éléments qui ne figurent pas dans son dossier ; la
procédure disciplinaire ne peut étre engagée que sur
des faits matériellement établis, précis, circonstanciés
et vérifiés, et c'est a I'Administration qu'incombe la
charge de la preuve.

Lorsque le fonctionnaire a regu la décision de sanction,
quelle qu'elle soit et qui doit étre motivée, et s'il la
conteste, il peut faire un recours gracieux aupres de
lautorité qui a pris la sanction ou un recours
hiérarchique auprés du supérieur de l'autorité qui a pris
la sanction. Il peut également exercer un recours
devant le Conseil supérieur de la Fonction publique
dans un délai d'un mois, dans des conditions fixées par
l'article 10 du décret du 25 octobre 1984, et en
particulier, s'agissant des sanctions les plus graves
d'exclusion ou de révocation, si le Conseil n'a pas eu la
majorité des deux tiers.

Il peut également exercer un recours devant un tribunal
administratif dans les deux mois qui suivent la
notification de la sanction, délai qui peut étre prorogé
s'il y a aussi en paralléle un recours contentieux.
Comment le tribunal administratif fonctionne-t-il ? Nous
avons un spécialiste dans la salle qui nous en dira
davantage.

I'y a un tribunal administratif qui juge en premiere
instance, puis une Cour administrative d'appel (il y en a
huit en France) qui statue sur les recours formés contre
les décisions de premiére instance, et enfin le Conseil
d'Etat qui siege a Paris (il n'y en a qu'un) et qui est
I'équivalent au niveau administratif de la Cour de
cassation.

Les magistrats sont recrutés principalement parmi les
anciens éléves de I'ENA; ils appartiennent a la
Fonction publique mais sont inamovibles et
indépendants de I'Administration.

Il existe une requéte devant un tribunal administratif
dont vous allez entendre parler au cours des
témoignages et que vous devez bien distinguer de la
décision administrative qui porte le méme nom ; je veux
dire la suspension. Nous avons vu tout a a I'heure que
la suspension d'un fonctionnaire était la mise a I'écart
de son poste pendant un délai déterminé, le temps que
soit prise une décision le concernant.

Le "référé suspension" est une requéte devant un
tribunal administratif pour que soit suspendue
I'exécution d'une décision administrative contestée,
jusqu'a ce que l'affaire soit définitivement tranchée.
Comme tout référé, c'est une demande qui doit obtenir
une réponse dans l'urgence. Je n'ai bien sdr pas
l'intention de vous faire un cours de droit; j'en suis
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incapable et il y a de plus dans cette salle des
professionnels qui pourraient & juste titre trouver cela
un peu outrecuidant mais, au nom du groupe qui a
préparé ce colloque, je tenais a vous donner quelques
éléments permettant & ceux qui sont le moins au fait
des procédures disciplinaires de suivre les exposés de
nos témoins et les explications des avocats avec profit.
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Me Francis Lec,
avocat-conseil aupres
de la FAS&USU

C'est vrai, chacun le sait, chacun l'a remarqué, il
n'existe dans [I'Education nationale aucun autre
événement capable de réunir plus d'une centaine
d'avocats et toutes celles et ceux qui, au quotidien,
défendent pied a pied les membres de la communauté
éducative victimes d'injustices, victimes de l'arbitraire
dans I'exercice de leur fonction.

Il est vrai aussi, que c'est un moment d'émotion
collective de revoir ce matin au grand complet ce que
nous avons appelé la garde des "robes noires"”, des
fonctionnaires de I'Education nationale, au premier rang
desquels jai le plaisir de saluer Maitre Laibe, ancien
avocat national de la Fédération.

Aussi, a cet instant ou la défense est un peu a

'hnonneur, je me permettrai cependant d'avoir
deux pensées émues, l'une pour Mme Karen
Montet-Toutain, professeur toujours privee d'étre

devant ses éléves pour cause d'agression et que la
Fédération a soutenue comme partie civile dans son
procés il y a un mois devant la Cour d'assises de Paris,
mais aussi pour le professeur Bubet, ce collegue de
I'Aisne qui n'a pas supporté il y a quelques mois la
dénonciation calomnieuse et la garde a vue injustifiée
qu'il ne méritait pas puisgu'innocent.

C'est cela encore notre quotidien au c6té des
enseignants, qui ont également besoin du soutien
volontaire et constant de leur Administration. lls en ont
plus que jamais besoin car la montée des périls dans
I'exercice de leur métier n'a jamais été aussi
préoccupante. A telle enseigne que le Ministre de
'Education nationale envisage dans les prochaines
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semaines de mettre a notre disposition un nouveau
code, le Code de la sécurité a I'école.

Un nouveau code, certes, me dira-t-on, mais vous
pouvez étre assurés qu'avec tous mes confréres ici
présents, nous le dévorerons avec curiosité car, si nous
avons effectivement besoin d'un rappel clair des
reglements et des lois qui existent dans chacun de nos
établissements, il est tout aussi important de changer
les pratiques, de bousculer les inerties, bref, d'engager
une sorte de révolution des mentalités.

Force est de reconnaitre que le bilan actuel est plus
que médiocre. Alors que la présomption d'innocence
devrait protéger les fonctionnaires de I'Education
nationale lorsqu'ils sont mis en cause, c'est en réalité
un soupcon de culpabilité qui les accable dans des
procédures qui sont trop souvent a charge et qui les
obligent a un véritable parcours du combattant, plus
que décourageant face a un appareil judiciaire ou
administratif qui, par des réformes incessantes, éloigne
de plus en plus le justiciable de son juge naturel, le
magistrat du sieége, celui qui protége aussi les victimes.
Il est nécessaire, non pas de faire le proces de
I'Administration, comme I'a précisé judicieusement le
président Crucq, mais de rappeler avec force et vigueur
que la situation de I'enseignant n'est pas suffisamment
garantie par elle. Il est vrai qu'il se heurte a un statut de
la fonction publique qui a plus de vingtans et qui
semble ignorer toutes les évolutions, notamment dans
le domaine de la protection du fonctionnaire chargé
d'une mission de service public, qui sont désormais
incontournables au XXle siécle :

« Toute personne a droit & ce que sa cause soit
entendue équitablement, publiguement et dans un
délai raisonnable par un tribunal indépendant et
impartial ». C'est l'article 6 alinéa 1 de la convention
européenne des Droits de 'Homme, qui devrait étre la
feuille de route permanente. Mais, comme nous le
verrons dans quelques instants, nous sommes tres loin
du compte, trés loin dans le cadre des procédures
disciplinaires appliguées aux membres de I'Education
nationale.

Nous verrons ce matin qu'au nom du principe de
précaution qui doit protéger, nous dit-on, a la fois
I'enseignant mais aussi I'éléve, on continue a bafouer la
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présomption d'innocence a laquelle a droit chaque
citoyen dans notre république.

Nous verrons que, malgré l'innocence proclamée par
les tribunaux judiciaires, des professeurs se trouvent
suspendus de leurs fonctions et, pour certains, font
I'objet de procédures disciplinaires a répétition qui
constituent une sorte de véritable harcélement au
travail, que d'autres se sont vus sanctionnés sans
jugement, sans procédure disciplinaire véritable, leur
dossier aussitdt refermé parce que la retraite les avait
appelés ou que, épuisés moralement, ils avaient
demandé leur mise en disponibilité.

Nous verrons encore que quelques-uns ont subi
pendant plusieurs années ce que nous appelons, nous
les avocats, la "prison administrative” de l'article 30 de
la loi du 13 juillet 1983, et ont attendu dans les mémes
proportions le droit d'étre défendus au titre de
I'article 11 de la méme loi.

Enfin, lorsque des procédures disciplinaires (et c'est le
droit de I'Administration, prévu par la loi) sont
engagées, nous observons que les instances qui
instruisent la cause, voire le proces, sont les mémes
qui instruisent, accusent, jugent et proposent la
condamnation.

Au pays des Droits de 'Homme, reconnaissons que I'on
devrait pouvoir faire mieux, beaucoup mieux.

Oui, pour renforcer notre démonstration, nous avons
fait le choix de faire entendre certains de vos collegues
qui, au travers de leurs récits, leurs protestations,
expriment leur désarroi, leur douleur, mais aussi, nous
le pensons, leur espoir que les lois et reglements
puissent changer pour que ce qu'ils ont vécu ne se
renouvelle pas.

Oui, nous pourrons, faire bouger les choses, et ces
derniéres années, la Fédération, avec détermination,
avec ses avocats, I'a démontré. Nous ne sommes pas
une force de contestation mais une force morale de
proposition, qui peut inspirer nos amies les
organisations syndicales mais aussi nos gouvernants.
C'est avec cette détermination qu'au terme de cette
journée, j'aurai le plaisir de vous proposer les avancées
juridiques que nous suggérons notamment au Garde
des Sceaux et au Ministre de I'Education nationale. I
s'agira de vous restituer et de compléter, grace a votre
écoute, le travail collectif que nous avons entrepris
avec Me Balestas, du Barreau de Grenoble,
Me Verdier, du Barreau d'Orléans, Mme le Batonnier
Amschler, du Barreau de Thionville, Me Benayoun, du
Barreau de Toulouse, et Me Segard, du Barreau de
Lille. Je les en remercie une nouvelle fois, eux qui,
comme vous tous et vous toutes, vont encore
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aujourd'hui servir nos idéaux communs de justice et de
laicité.

Nous avons également regu pour ce faire le savoir
éclairé de Claude Lelievre et la haute compétence
d'un chef de juridiction administrative, M. le Président
Rivaux, que je salue également chaleureusement.

Un dernier mot, Mesdames, Messieurs, chers
confréres, pour vous dire que les avocats des
Autonomes ont travaillé, cela va de soi, en toute
indépendance, et j'en remercie le président Roger
Crucq. Cette indépendance est la garante de la
qualité de nos travaux. Il s'agit pour nous de
rechercher d'une maniére constante la Vérité,
d'exiger partout et en toutes circonstances le respect
des droits de la défense, afin d'assurer la protection
de tous les droits des fonctionnaires de I'Education
nationale
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Par ailleurs, je ne suis pas juriste, vous le remarquerez
vite; malgré les efforts louables de mon ami Francis Lec
pour m'attirer sur ce terrain, sur son terrain, hérissé de
chausse-trappes juridiques et réglementaires de toutes
sortes. Dieu m'en garde !

Je centrerai donc mon intervention sur deux aspects
seulement, en les situant sommairement dans leur
contexte historique large, a savoir, dans un premier
temps, une situation (il ne faudrait peut-étre pas
I'oublier car cela pourrait nous arriver de nouveau) ou
les enseignants ont surtout affaire aux autorités locales,
curés compris... Car ensuite, surtout a partir de la
troisieme république, qui met, comme vous le savez,
sensiblement fin aux influences du clergé et méme,
dans une certaine mesure, a celles des autorités
locales, les enseignants ont désormais surtout affaire
aux autoritéts administratives départementales et
académiques de I'Education nationale, tout cela bien
sQr pour ce qui concerne leurs effets, quant a I'évolution
des procédures disciplinaires dans [I'Education
nationale, puisque c'est le theme de mon intervention,
en privilégiant le corps enseignant qui est de loin le plus
nombreux dans cette longue histoire, a savoir celui du
primaire.

Lorsque l'enseignement primaire commence a devenir
une affaire d'Etat, a savoir a partir de la célébre loi
Guizot du 28juin 1833, quelles sont les autorités
chargées d'intervenir en matiére disciplinaire ?

Article 17 : y aura aupres de chaque école
communale un comité local de surveillance composé
du maire, président, du curé ou du pasteur, et d'un ou
plusieurs habitants notables désignés par le comité
d'arrondissement. »

Article 21 : « Le comité communal inspecte les écoles
publiques et privées de la commune ; il veille a la
salubrité des écoles et au maintien de la discipline. En
cas d'urgence et sur la plainte du comité communal, le
maire peut ordonner que l'instituteur sera suspendu de
ses fonctions, a la charge de rendre compte dans les
24 heures au comité darrondissement de cette
suspension et des motifs qui I'ont déterminée. »

« Il
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On pourrait avoir des tentations du c6té d'un retour a
une démocratie de proximité! Je ne désigne
personne...

Article 18 : « Il sera formé dans chaque arrondissement
de sous-préfecture un comité chargé de surveiller et
d'encourager l'instruction primaire. »

Article 19: «Sont membres de ce comité
d'arrondissement le maire du chef-lieu, le juge de paix,
le curé ou le plus ancien des curés de la
circonscription, un instituteur primaire résidant dans la
circonscription nommeé par le ministre de I'Instruction
publigue, 3 membres du Conseil d'arrondissement ou
habitants notables nommés par ledit Conseil, les
membres du Conseil général du département qui
auront leur domicile réel dans la circonscription du
comité. »

Article 23: « En cas de négligence habituelle ou de
faute grave d'un instituteur communal, le comité
d'arrondissement, ou bien d'office ou bien sur la plainte
adressée par le comité communal, mande linstituteur
inculpé. Aprés l'avoir entendu ou appelé, il le
réprimande ou le suspend pour un mois avec ou sans
privation de traitement, ou méme le révoque de ses
fonctions. L'instituteur frappé de révocation pourra se
pourvoir devant le ministre de I'lnstruction publique en
Conseil royal. Ce pourvoi devra étre formé dans le délai
d'un mois. Toutefois, la décision du comité est
exécutoire par provision. »

C'était le bon temps !

Apres les soulevements ouvriers ou populaires des
étés 1848 et 1849, il s'agit avant tout de remettre de
l'ordre. Le rble des préfets (qui avait été jusque-la peu
important pour l'administration de I'Ecole,
conformément a ce qui avait été voulu par
Napoléon ler lui-méme, lequel avait pourtant mis en
place le fort pouvoir des préfets dans les départements,
a l'exception notable de I'Ecole et de la Justice), est
nettement renforcé dans le domaine scolaire, tout
particulierement en matiére disciplinaire.

Article 3 de la loi du 11 janvier 1850 : « Dans les cas
prévus par l'article 23 de la loi du 28 juin 1833 (celle de
Guizot), le préfet désormais réprimande et suspend les
instituteurs. Il peut, apres avoir pris l'avis du comité
d'arrondissement, les révoquer. Si, invité a donner son
avis, le comité d'arrondissement ne I'a pas fourni dans
les dix jours, le préfet peut passer outre. »

Gustave Flaubert a laissé, dans son livre Bouvard et
Pécuchet, que chacun a comme bréviaire, la peinture
pitoyable de I'impuissance du maitre d’école face au
curé dans cette période :
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L'abbé Jeufroy, curé de Chavignolles, vient adresser
ses remontrances a l'instituteur Alexandre Petit, qui doit
faire le catéchisme.

«L'heure du catéchisme est trop courte,
attention », dit le curé.

La soutane exaspérait l'instituteur.

« Tant pis, vengez-vous ! »

« Un homme de mon caractére ne se venge pas », dit
le prétre sans s'émouvoir, « seulement, je vous rappelle
que la loi du 15 mars (il s'agit de la loi Falloux du
15 mars 1850) nous attribue la surveillance de
l'instruction primaire. »

«Eh! Je le sais bien!», s'écria linstituteur, «elle
appartient méme aux colonels de gendarmerie !
Pourquoi pas au garde-champétre ? Ce serait
complet ! » Et il s'affaissa sur I'escabeau, mordant son
poing, retenant sa colére, suffoqué par le sentiment de
son impuissance. L'ecclésiastique le toucha Iégérement
sur I'épaule.

«Je n'ai pas voulu vous affliger mon ami! Calmez-
vous! Un peu de raison! Voila Paques bientot!
J'espére que vous donnerez I'exemple en communiant
avec les autres. »

«Ah c'est trop fort! Moi, moi, me soumettre a de
pareilles bétises ! »

Devant ce blasphéme le curé palit; ses prunelles
fulguraient ; sa machoire tremblait.

« Taisez-vous malheureux ! Taisez-vous ! Et c'est sa
femme qui soigne les linges de I'Eglise ! Elle manque
toujours la messe, comme vous d'ailleurs ! »

« Eh ! On ne renvoie pas un maitre d'école pour cela »,
répliqua l'instituteur.

« On peut le déplacer ! »

Le prétre ne parla plus. Il était au fond de la piece dans
I'ombre. L'instituteur, la téte sur sa poitrine, songeait. lls
arriveraient a l'autre bout de la France, leur dernier sou
mangé par le voyage, et ils se retrouveraient la-bas,
sous des noms différents, le méme curé, le méme
recteur, le méme préfet ! Tous, jusqu'au ministre [...]. Il
avait recu déja un avertissement, d'autres viendraient.
Ensuite ? Et dans une sorte d'hallucination, il se vit
marchant sur une grande route, un sac au dos, ceux
gu'il aimait prés de lui, la main tendue vers une chaise
de poste! A ce moment-la, sa femme dans la cuisine
fut prise d'une quinte de toux, le nouveau-né se mit a
vagir et le marmot pleurait.

« Pauvres enfants », dit le prétre d'une voix douce. Le
pére éclata alors en sanglots.

« Oui ! Oui ! Tout ce qu'on voudra ! »

«Jy compte!», reprit le curé et, ayant fait la
révérence, « Messieurs, bien le bonsoir ! »

faites
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Au moment de la troisieme république triomphante, qui
voit I'avenement de I'Ecole résolument républicaine et
laique, le clergé disparait des instances reglementant
ou surveillant I'Ecole et ses personnels.

Et ce pouvoir se déplace totalement des instances
locales communales ou d'arrondissement vers les
instances départementales ou académique. C'est le

progrés! Les Conseils départementaux pour les
instituteurs, les Conseils académiques pour les
professeurs.

La loi du 27 février 1880 indique que chaque Conseil
académique est composé du recteur, des inspecteurs
d'Académie, d'un proviseur et d'un principal désignés
par le ministre, de deux professeurs de lettres et de
deux professeurs de sciences élus par leurs pairs des
lycées et de deux professeurs de colléeges communaux
élus également par leurs pairs des colleges.

On a donc deux nouveautés avec la troisiéme
République : une quasi-parité assurée entre les
représentants de I'Administration, toujours désignés par
le ministre, et ceux des personnels enseignants du
secondaire, qui sont quant a eux désormais élus par
leurs pairs et non plus désignés par le ministre.

Mais il existe encore une profonde différence avec
notre situation actuelle, a savoir que les représentants
du personnel ne sont pas élus sur liste syndicale (mais
de fagon corporative et nominative). Car il ne saurait
étre question pour le pouvoir républicain de I'époque de
tolérer I'existence de syndicats d'enseignants.

Jules Ferry lui-méme monte au créneau sur ce sujet
alors qu'il n'est plus ministre, pour inviter I'un de ses
successeurs, Eugene Spuller, a s'opposer résolument
aux tentatives qui sont faites a la fin des années 1880
par certains enseignants pour se constituer en
syndicats. Citation du 2 septembre 1887 de Jules Ferry
a Eugéne Spuller, ministre : « Tout ce qu'il y a d'esprit
de révolte, d'orgueil envieux, de prétention a gouverner
'Etat dans la minorité brouillonne et tapageuse d'une
corporation certes majoritairement honnéte et modeste,
éclate dans le tumulte et, ce qui est rare, apparait dans
les résolutions. Si Spuller laisse constituer cette
coalition de fonctionnaires, outrage vivant aux lois de
I'Etat, a I'autorité centrale, au pouvoir républicain, il n'y
a plus de ministre de l'instruction publique, il n'y a plus
d'inspecteurs, il n'y a plus de préfets. »

Eugéne Spuller suit Ferry et la circulaire du
20 septembre 1887 interdit catégoriguement toute
union nationale des instituteurs.

On aura remarqué l'allusion aux préfets. C'est qu'ils
sont toujours la dans les comités départementaux
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chargés de suivre et de surveiller I'Ecole primaire et son
personnel !

Le décret du 4 décembre 1886 sur la procédure a
suivre en matiere disciplinaire indique :

« Le comité départemental est saisi par linspecteur
d'Académie, qui lui adresse avec les pieces de l'affaire
un mémoire énoncant la peine demandée. Le préfet
désigne un Conseiller rapporteur qui recueille
renseignements et témoignages, appelle s'il y a lieu
l'inculpé et l'entend en ses moyens de défense.
L'instruction terminée, le rapporteur en avise le préfet,
qui inscrit 'affaire au réle de la prochaine session. Le
vote a lieu au scrutin secret. Si la révocation est
demandée, le préfet notifie a I'inculpé 5 jours au moins
a l'avance le jour et I'heure de la séance (on a tout de
méme progressé depuis ce temps-la!) en l'avertissant
qu'il a le droit de comparaitre en personne et de
prendre communication des pieces de l'instruction.

Si le préfet, aprés avis du comité départemental,
prononce la révocation, il notifie sa décision a l'inculpé
en lui faisant connaitre qu'il peut se faire délivrer un
avis motivé du comité départemental et qu'il a le droit
de faire appel devant le ministre dans le délai de
20 jours, et le ministre statue d'urgence. »

Dans la pratique, sous la troisieme république, les
révocations sont rares, mais pas les déplacements
d'office, et cela d'autant plus que la définition des cas
qui peuvent relever du déplacement d'office reste dans
un flou artistigue savamment entretenu. Je cite la
version datant de 1906, toujours en vigueur d'ailleurs
en 1938 : « Pour les instituteurs et institutrices titulaires,
le déplacement d'office par mesure de disgrace peut
étre prononcé par le préfet sur la proposition de
l'inspecteur d'Académie pour les motifs suivants :
premiérement pour insuffisance professionnelle ou
manquement de conduite grave, deuxiemement lorsque
le maintien risquerait de compromettre aux yeux des
familles les intéréts de I'école laique. »

On voit l'usage extensif qui peut étre fait du deuxieme
motif, "compromettre aux yeux des familles les intéréts
de I'école laique"...

Je n'ai pas pris la date de 1906 au hasard. On est alors,
durant ces premieres années du XXe siecle, dans la
deuxieme période de tentatives d'institution de
syndicats d'instituteurs.

Et ce n'est pas un hasard non plus si le manifeste des
instituteurs syndicalistes, qui parait le 26 novembre
1905, se préoccupe explicitement de ce genre de
questions.

« Les instituteurs syndicalistes croient étre dans le
sens de I'évolution républicaine en réclamant pour leurs
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groupements corporatifs la forme syndicale, comme
étant la seule qui convienne a l'organisation
démocratique de I'enseignement primaire qu’ils sont
résolus a poursuivre. Les instituteurs sont en effet
décidés a substituer la force syndicale a l'autorité
administrative, qui avoue son impuissance devant les
ingérences politiques locales, et aux influences
politiques auxquelles ils ont été jusqu'ici obligés d'avoir
recours pour corriger les injustices administratives. »

Il est vrai, comme le note I'historien Antoine Prost, que
«les hommes politiques considérent alors que les
petits fonctionnaires doivent étre a leur dévotion. lls leur
demandent tel service qui leur plait, les utilisent a leur
gré et ils nomment en maitres leurs clients aux bons
postes et les autres aux mauvais. L'Administration céde
souvent a ces potentats locaux, qui trouvent toujours
l'oreille du préfet. » On en apprend de bonnes lorsque
I'on revisite I'histoire de pres !

En 1906 précisément, I'affaire Guéry pose brutalement
probleme. Cet inspecteur d’Académie des Cotes-du-
Nord avait en effet été déplacé pour s'étre opposé aux
volontés d'un député républicain. Or, voila que, dans
son nouveau poste, il se suicide (et il n'y avait pas
Maitre Lec pour intervenir ensuite!). Tout l'arbitraire
administratif se trouve ainsi porté sur la place publique
et aux plus hauts niveaux. Les déplacements d'office
sanctionnant des délits d'opinion sont mis en cause,
comme celui de l'inspecteur primaire de Chéateaudun
muté & Mortain pour une campagne de presse menée
sous le pseudonyme de Paul Louis.

Mais, le processus d'institutionnalisation des syndicats
prend un coup d'arrét a la suite des mesures coercitives
menées notamment par Aristide Briand en dépit de
l'opposition vigoureuse de Jean Jaurés. Negre, le
secrétaire général du syndicat des instituteurs, est
révoqué malgré l'avis contraire explicite du comité
départemental de la Seine, pourtant normalement
habilité & en juger selon les régles réglementaires en
vigueur. Le gouvernement poursuit et dissout les
syndicats a la veille de la Grande Guerre.

On peut noter pour mémoire que, sous la rubrique
"garanties générales” concernant les procédures
disciplinaires, ou il est indiqué que «tous Iles
fonctionnaires de toutes les Administrations publiques
ont droit a la communication personnelle et
confidentielle de tous documents composant leur
dossier avant d'étre l'objet d'une peine disciplinaire
révocation d'office », il est diment précisé, a partir de
1910, que «cette garantie ne s'applique pas aux
grévistes car, en se mettant en gréve, les
fonctionnaires se placent eux-mémes, par un acte
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collectif, en dehors des lois et reglements édictés dans
le but de garantir des droits résultant du contrat qui les
lie. »

Ce n'est qu'a partir de la victoire en 1924 du Cartel
des Gauches, réunissant socialistes et radicaux et
qui permet aux socialistes d'étre pour la premiere
fois au gouvernement, que le fonctionnement
paritaire sur élection a base syndicale des
représentants du personnel va se mettre en place
dans les différentes instances chargées de suivre
et de surveiller I'Ecole et ses personnels.

La circulaire du 25 septembre 1924 du ministre de
l'intérieur Chautemps reconnait aux fonctionnaires le
droit de se syndiquer. La circulaire du 20 juin 1925 du
ministre de l'instruction publigue Anatole de Monzie
conseille aux inspecteurs d'Académie de préparer les
mouvements du personnel en accord avec les délégués
élus au Conseil départemental, c'est-a-dire en fait
désormais, pour l'immense majorité des cas, avec les
candidats syndicaux du SNI (Syndicat National des
Instituteurs), nouvellement créé.

On entre alors dans une autre histoire, régulée par une
cogestion de fait (y compris dans le domaine
disciplinaire), plus ou moins ouvertement affirmée et qui
comporte certes des hauts et des bas, et qui est a
géométrie variable.

Mais je vais m'arréter la car, on le sait, il appartient a
d'autres qui vont me suivre de faire le bilan de cette
histoire récente, de faire le point et de proposer des
améliorations. Je voudrais cependant auparavant citer
le préambule qui orientait le Manifeste des instituteurs
syndicalistes de novembre 1905 et qui peut sans doute
encore nous éclairer dans les temps incertains et
difficiles que nous vivons :

« Notre enseignement n'est pas un enseignement
d'autorité. Ce n'est pas au nom du gouvernement,
méme républicain, ni au nom de I'Etat, ni méme au nom
du peuple frangais que [linstituteur confére son
enseignement ; c'est au nom de la vérité.

Les rapports mathématiques, les regles de grammaire,
non plus que les faits d'ordre scientifique, historique,
moral qui le constituent ne sauraient dés lors étre
soumis aux fluctuations d'une majorité.

Il découle donc de ce principe que le corps des
instituteurs a besoin de toute son autonomie et les
instituteurs  eux-mémes de la plus large
indépendance. »

Les actes du colloque
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On me déstabilisait pour me faire quitter mon poste ; on
me discréditait aux yeux du village. On a monté une
affaire qui ne me concernait pas.

J'ai été accusé d'attouchements et de violences sur un
éléve. Aprés une garde a vue, une mise en examen et
un contréle judiciaire, jai été suspendu de mes
fonctions 52 mois, écarté de mon milieu professionnel,
mis en examen par une jeune juge fort perturbée et
stressée, avec laquelle aucun échange ne fut
réellement possible, aucune possibilité de se défendre.

A cette époque, en octobre 2001, je mets en place une
liste électorale. Dés que la composition de cette liste fut
connue ainsi que ma présence sur cette liste, tout alla
trés vite : enquétes sans discrétion et journaliéres dans
le village par la gendarmerie, garde a vue a
quinze jours de I'élection, perquisitions & mon domicile,
mise en examen, contrdle judiciaire et suspension de
mes fonctions.

Durant toute cette période, la présomption d'innocence
fut bafouée. Pour ma part, le préjudice a été fort
important : préjudice familial, préjudice
professionnel (sept ans sans inspection), préjudice au
niveau de ma santé, préjudice financier. Comment
passer ce concours que j'envisageais de préparer ?
Impensable aprés une telle épreuve et un tel fardeau.
Ma carriere était brisée. Méme si linspecteur
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Maitre Anne-Sophie Joseph-Amschler

d'Académie m'a réhabilité officiellement dans mes
fonctions, les plaies ne se refermeront jamais.

Est-il normal d'étre suspendu 52 mois et de ne
rencontrer aucune assistante sociale, aucun
medecin de I'Education nationale, de n'avoir aucun
contact téléphonique ? Quel abandon! Méme
présumé innocent, vous n'existez plus! Seul soutien :
ma famille, quelques collégues qui ont 0sé me
rencontrer malgré l'interdiction, Me Lec, Avocat-conseil,
et les responsables de I'antenne locale de I'Autonome.
Ces mémes responsables de ['Autonome étaient
présents lors des différents procés, mais j'ai déploré
I'absence d'un représentant de I'Education nationale,
que chacun se sente mieux protégé, soutenu,
réellement défendu par sa hiérarchie... une
hypothétique réparation. Et comment réparer de telles
situations ? Et s'est-on penché sur ce sujet ? Sortira-t-
on un jour de ce systéme implacable qui condamne ?

Cest le premier témoignage d'une série de
cing témoignages qui vont suivre et, au nom de tous,
nous pouvons chaleureusement remercier Alain, qui a
accepté de témoigner dans une affaire, comme toutes
les affaires qui vont suivre, particulierement cruelle,
particulierement douloureuse. Je crois qu'il fallait le
souligner.

Si vous le permettez, je vais extraire deux expressions
du témoignage d'Alain qui résument parfaitement son
dossier. Ce sont tout simplement (le mot "simplement"
est peut-étre mal choisi) les expressions "52 mois de
mort civile et professionnelle” et "52mois
d'abandon total". Lorsque Il'on extrait ces
deux expressions, on a bien compris le sentiment qui
animait Alain pendant cette procédure.

La question qui se pose est de savoir comment nous
avons pu en arriver la et, le cas échéant (c'est bien sir
le sujet sur lequel nous avons réfléchi longuement),
comment éviter que cela ne se reproduise, comment
faire en sorte que l'on n'arrive pas a cet abandon total
pendant plus de quatre ans, en l'occurrence prés de
guatre ans et demi.
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Pour resituer en quelques mots la situation d'Alain, je
vous rappelle que c'est un directeur d'école primaire, un
directeur qui a été accusé courant 2001 a la fois
d'agressions sexuelles mais également de
violences sur deux éléves, violences qui auraient été
perpétrées avec une chevaliére, des coups donnés aux
éléves, qui auraient été marqués par cette chevaliere.
Vous avez bien compris le contexte dans lequel ces
dénonciations ont vraisemblablement pu étre portées,
puisqu'il y avait ces élections qui s'annoncaient, la
présence sur une liste électorale et bien évidemment
des jalousies et des problemes qui se sont posés
s'agissant de cette présence sur une liste électorale.
Les familles ont déposé une plainte pour les mineurs.
S'ensuit un placement en garde a vue. Alain est
emmené en gendarmerie, placé en garde a vue. Il est
ensuite présenté devant un magistrat instructeur, un
juge d'instruction. Il fait I'objet d'une mise en examen,
ce que l'on appelait il y a quelques années l'inculpation,
et il est placé sous controle judiciaire. Vous avez bien
compris qu'en quelques jours, quelques heures, la vie
d'Alain va completement basculer dans ce que I'on peut
appeler un drame humain, une vie qui bascule sur des
dénonciations bien sdr parfaitement infondées.

Le probleme d'Alain (c'est pour cette raison que son
témoignage est important), c'est que nous avons cette
procédure au long cours et 52 mois de suspension a
titre conservatoire. Cette suspension est effectivement
possible en vertu de cette loi du 13 juillet 1983, dont
nous avons parlé, et de cet article 30, lequel permet
une suspension du fonctionnaire a titre conservatoire,
donc sans sanction disciplinaire, du fait notamment de
l'ouverture d'une information judiciaire, c'est-a-dire de
poursuites pénales, ce qui est le cas en l'espece. Nous
avons une ouverture d'information devant un juge
d'instruction et s'ensuit cette mesure conservatoire de
suspension.

La procédure pénale dans notre pays veut, bien sr,
qu'un certain nombre d'investigations se fassent, et
cette procédure pénale, surtout lorsque I'on n'est pas
détenu (et méme lorsque l'on est détenu) est
particulierement longue. Elle est longue parce qu'il y a
ces investigations et parce gu'ensuite, lorsque le juge
d'instruction a prononcé une décision, il y a la phase de
jugement.

En l'espéce, Alain a bénéficié, aprés deux ans
d'investigations du juge d'instruction, d'un non-lieu
pour la partie agressions sexuelles mais d'un
renvoi devant un tribunal correctionnel, c'est-a-dire
qu'il devait étre jugé par ce tribunal correctionnel, pour
des violences volontaires.
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Comme il y a une décision mixte du juge d'instruction,
non-lieu pour une partie et renvoi devant un tribunal
correctionnel pour l'autre partie, la suspension a titre
conservatoire continue a s'appliquer. Je vous rappelle
que la plainte est initiée en 2001. Il comparait devant le
tribunal correctionnel et il est relaxé, c'est-a-dire
innocenté par ce tribunal correctionnel, en
février 2004. Il fait une demande de réintégration a son
autorité hiérarchique ; il n'est pas fait droit a sa
demande de réintégration parce que quatre des
victimes ont interjeté appel de la décision de relaxe
et que le procureur s'est associé a cet appel. Il est
relaxé une premiére fois mais il y a un appel donc il
reste suspendu a titre conservatoire.

Longueurs de la procédure : alors qu'il est relaxé en
février 2004, son dossier va étre évoqué par la Cour
d'appel en avril 2006. Le 5 avril 2006, Alain comparait
devant la Cour d'appel et il est de nouveau relaxé
intégralement par cette Cour. La relaxe est
confirmée. Alain sera officiellement réinstallé dans ses
fonctions le 2 mai 2006.

Voila pourquoi il a été permis de concevoir une
suspension a titre conservatoire pendant pres de
guatre ans et demie.

Nous nous sommes bien sir demandé comment tenter
d'éviter ce type de cas, quelles sont les réflexions que
nous pouvons avoir et quelles sont les propositions que
nous pourrons faire pour éviter ce type de cas.

Nos réflexions ont été alimentées par les travaux
parlementaires qui ont suivi le désastre judiciaire
d'Outreau. Il est vrai que la situation d'Alain nous a
immanquablement fait penser a la situation d'Outreau.
Lorsque l'on parle de 52 mois de suspension a titre
conservatoire, immanquablement cela nous fait penser
a ces années de détention provisoire pour des
personnes qui seront finalement définitivement
acquittées. On est un peu dans un parallélisme.

Et, au vu de ce qui avait pu étre proposé par la
commission d'Outreau, laquelle a inspiré une loi de
2007 qui a apporté un certain nombre d'aménagements
de la procédure pénale, notamment en matiére
d'instruction, nous nous sommes dit que nous pourrions
peut-étre nous inspirer de ces éléments.

La loi de 2007 a été importante en matiére de
procédure pénale et notamment en matiére
d'instruction lorsqu'un un juge d'instruction est saisi,
puisque, en tant que conseils de personnes mises en
examen, nous pouvons essayer de peser de plus en
plus sur la procédure d'instruction, demander au
magistrat de reprendre le dossier, demander de fixer un
terme a la procédure.
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Lorsqu'il y a un an qu'une procédure correctionnelle est
ouverte et lorsqu'il y a 18 mois qu'une instruction
criminelle est ouverte, nous pouvons demander au juge
d'instruction de nous fixer sur lissue de cette
procédure. Nous pouvons aussi le faire lorsque le juge
d'instruction ne fait pas d'actes dans les quatre mois. Il
faut savoir en pratique qu'une procédure d'instruction
est longue, d'autant plus longue que la personne n'est
pas détenue, et le magistrat instructeur, qui a bien
d'autres dossiers en cours, ne va pas forcément
reprendre ce dossier au quotidien. Il nous appartient de
solliciter des actes, d'insister pour que le dossier
avance, en sachant que, comme Alain, le fonctionnaire
de I'Education nationale est suspendu et que sa vie
personnelle, sa vie familiale et sa vie professionnelle
sont entre parenthéses pendant toute cette durée.

Les avancées de cette loi de 2007 nous ont donc
inspirés et nous nous sommes posé notamment
deux questions.

Premiére question : dans un état de droit comme le
ndtre, pouvons-nous raisonnablement, légitimement,
d'autant plus aujourd'hui encore, accepter cette mise
a mal de l'article6 alinéal de la convention
européenne des Droits de I'Homme ? Le batonnier
Francis Lec vous I'a rappelé tout a I'neure, c'est ce droit
capital, ce droit intangible a un proces équitable, a un
procés impartial et a un procés dans un délai
raisonnable. Le délai raisonnable est un aspect auquel,
nous, conseils de I'Autonome et conseils en général,
attachons une importance tout a fait capitale. En
I'espéce, je crois qu'il n'est pas besoin d'insister plus
avant pour comprendre que le délai raisonnable n'a pas
été respecté.

Deuxiéme question : dans ce fameux « état de droit »
au XXle siecle, pouvons-nous accepter que le
principe de précaution qui prévaut a cette
suspension a titre conservatoire prime sur ce
principe, la aussi intangible, de la présomption
d'innocence ?

En vous posant ces deux questions, je crois que vous
avez compris mes deux réponses : a I'évidence, non,
nous ne pouvons pas accepter la mise a mal de
l'article 6 de la convention européenne et nous
n‘accepterons bien sir pas le fait que le principe de
précaution prime sur la présomption d'innocence.

La conclusion a laquelle nous sommes arrivés est donc
que, si cette suspension a titre conservatoire doit
pouvoir étre envisagée, elle doit bien évidemment étre
entourée de garde-fous, dans le respect du
contradictoire, dans le respect du délai raisonnable et
dans le respect de la présomption d'innocence.

Les actes du colloque
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Maitre Jean-Yves Balestas

Je lui demande quel en est le motif et il me répond
"regardez la lettre, je préfére que vous la voyiez vous-
méme". Je lis la lettre devant lui et j'apprends dans
cette lettre, trés courte, que je suis suspecté de tenir
des propos racistes et xénophobes envers I'un de mes
éléves et qu'en conséquence, je suis suspendu de mes
fonctions dans le cadre d'une mesure conservatoire.

Je n'en sais pas plus. J'en demande davantage au
principal, qui me dit qu'il ne peut rien me dire de plus.
Je rentre donc chez moi, j'appelle immédiatement les
gens de [I'Autonome et jappelle linspection
académique. Je n'arrive a avoir personne, donc
jattends.

Jattends une quinzaine de jours et, au bout d'environ
quinze j'ours, je regois une convocation pour aller a la
gendarmerie de mon domicile. Et I&, surprise : ce n'est
pas une simple convocation ; c'est une garde a vue
avec tout ce que cela impose: fouille, et j'en
passe... Les gendarmes m'indiquent que je peux
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appeler un avocat. J'appelle I'avocat de I'Autonome et
j'attends parce qu'il n'est pas disponible.

Jattends deux heures dans une cellule et, au bout de
deux heures, l'avocat arrive et l'enquéte commence.
Elle dure six heures, a lissue desquelles je suis
relaché, les enquéteurs ayant appelé le procureur, qui
décide la levée d'écrou. Je rentre a la maison et
jattends. Environ un mois plus tard, je recgois une
convocation pour passer devant un Conseil de
discipline. Avec lavocat de ['Autonome, nous
organisons notre défense. Le procés arrive ; il dure
7 heures, ce qui n'est tout de méme pas banal, et au
bout de 7 heures, je ressors sans trop savoir quelle
sera la sanction.

Le lendemain matin, a ma grande surprise, je vois ma
fille qui revient a la maison alors qu'elle devait prendre
le car, en me disant "papa, il y a une affiche sur toi
dans les kiosques de journaux. Tu aurais dit un mot de
trop". Je ne comprends pas... Je vais au kiosque avec
elle et je I'améne au car en lui disant de ne pas
s'inquiéter, puis je vois effectivement, dans tous les
kiosques de la ville, des grands panneaux 4 sur 4,
annoncant "le prof aurait-il dit un mot de trop ?", et
jachéte le journal. Je me rends alors compte,
j'apprends a ce moment-la que je suis sanctionné de
18 mois de suspension de service dont 12 mois avec
sursis, ce qui signifie en clair 6 mois fermes.

Environ un mois apres, je recois cette fois-ci la
convocation que jattendais, c'est-a-dire celle du
procureur. Je suis donc convoqué par le procureur et
la, & ma grande surprise, je suis regu de maniere tres
cordiale par quelqu'un qui me dit qu'il a bien eu les
résultats de I'enquéte de gendarmerie et qu'il n'a rien a
me reprocher. Nous parlons de maniére décousue sur
les conditions de travail, notamment dans les cas de
SEGPA, avec des éleves parfois difficiles, et il me dit
qu'il considére qu'effectivement, ce type d'éléeves peut
parfois conduire a certains comportements de fermeté
par rapport aux éléves et qu'avoir traité un éleve de
singe n'était pas forcément trés gravissime, qu'il
considere qu'il n'y a plus d'affaire (au niveau pénal).
Parallelement, on a eu entre temps l'acte de la
commission de discipline et I'on a vu gqu'il n'y avait pas
eu majorité pour décider des sanctions, ce qui nous
permettait de fait de déposer un recours auprés du



(p 22

Conseil supérieur de la Fonction publigue. Nous
déposons donc le recours, un au tribunal
administratif et un aupres du Conseil supérieur de
la Fonction publique, et nous attendons.

Arrive le référé suspension. Le tribunal administratif a
jugé l'affaire un mois aprés et a maintenu la
sanction au motif que, aprés cette sanction (j'avoue
que, psychologiqguement, j'étais abattu et surtout il me
fallait du travail, donc j'avais demandé une mise en
disponibilité pour pouvoir travailler pendant ces
six mois. Or, pour une mise en disponibilité, dont le
délai est habituellement trés long, la javais recu sous
48 heures ma possibilité d'étre mis en disponibilité), du
fait que j'avais demandé une mise en disponibilité, il n'y
avait pas urgence a me réintégrer puisque j'allais de fait
pouvoir travailler ailleurs.

Un ou deux mois apres, je suis convoqué a Paris au
Conseil supérieur de la fonction publique et 13,
aprés avoir été longuement entendu par les
40 membres qui sont sous la présidence d'un magistrat
du Conseil d'état, on me notifie immédiatement qu'en
fait, la sanction était totalement disproportionnée et
que le Conseil supérieur de la fonction publique
estimait que je ne méritais qu'un simple avertissement,
mes propos étant malheureux, ce que je reconnais
d'ailleurs tout a fait, que je ne méritais en aucun cas
une sanction de classe 3, a fortiori avec une perte de
salaire.

Je sors donc du Conseil de discipline trés heureux et,
avec l'avocat de I'Autonome, nous allons "féter cela"
devant la gare de Lyon en nous disant que c'est trés
bien, que nous avons gagné.

C'était sans compter sur le ministére qui, une semaine
apres, trouve bon de m'envoyer un courrier me disant
que non, qu'au final, l'instance n'étant que
consultative, il n'en avait que faire et que par
conséquent, les faits étaient suffisamment graves
pour maintenir ma sanction. A ce jour, j'ai donc da
supporter six mois sans salaire; uniguement pour avoir
traité un éléve de singe.

Cette affaire d'Alain est assez exceptionnelle parce
qu'il est vrai que, lorsque I'on avance sur le droit
disciplinaire, nous Autonomes, nous savons que
I'on avance a pas feutrés parce que la hiérarchie,
c'est la hiérarchie...

Betty Galy nous a rappelé que ce chemin était
effectivement étroit, mais il est essentiel parce que,
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pour Alain, c'est tout de méme incroyable! Voila un
enseignant qui est en SEGPA ; il a face a lui des éléves
en grande difficulté avec des troubles du
comportement. Il y a des concours de pets, des
concours de rots, un garcon de la France colorée qui
est sur une table, et il lui dit "arréte de faire le singe !"
Mais cet éleve est intégré dans un foyer éducatif et
'éducateur fait immédiatement rapport: "voila un
propos discriminatoire, a connotation raciste".

Donc rapport, enquéte. On n'entend pas Alain pendant
I'enquéte. L'avocat n'est pas non plus entendu, et I'on
se retrouve devant la commission disciplinaire avec un
dossier qui n'est pas coté. Je ne parle pas du dossier
professionnel, bien slr mais du dossier disciplinaire. Il
n'est pas coté, avec des appréciations sans possibilité
de compléter ce dossier. La commission se réunit et,
apres sept heures de débat, elle dit qu'elle ne sait pas
quoi faire et aucune décision n'est prise. Elle est
présidée par l'inspecteur d'’Académie, qui doit rendre la
sanction aprées avis de la commission.

La sanction sera de 18 mois de suspension dont
douze mois avec sursis, soit 6 mois fermes. C'est
sans traitement ; il a trois enfants a charge... Il n'y a pas
de décision pénale qui prive un citoyen de travailler !
Cela n'existe pas. C'est donc une décision disciplinaire
qui est tout de méme extraordinaire dans ses
conséquences !

Le procureur de la république a pour sa part un dossier
qui lui est transmis par la gendarmerie du lieu de
résidence d'Alain. Il vérifie le dossier. C'est un dossier
complet aprés interrogatoire d'Alain en garde a vue,
apres différents éléments. Convocation ? Non'!
Classement sans suite. Pour la république, il n'y a pas
de délit, pas de poursuites possibles pour I'accusation.
Pour ce qui est de la procédure disciplinaire,
linspecteur d'Académie a pris sa décision. Restent
deux actions possibles :

» Action administrative devant le juge
administratif ; on passe devant ce juge sous forme de
référé en urgence et le juge administratif, trés
normalement, dit : "Monsieur, vous avez été suspendu
pendant six mois mais vous avez demandé un
déplacement pour pouvoir travailler & I'extérieur ; vous
travaillez actuellement ; il n'y a pas d'urgence ; vous
n'avez pas de perte de rémunération ; vous avez trouvé
un autre emploi”. Logique administrative : il n'y a pas
d'urgence donc pas de possibilité de statuer.

La décision sur le fond: cela fait septans que
I'instance est en passe d'étre évoquée.

» Nous allons ensuite devant le Conseil supérieur de la
Fonction publique, présidé par un magistrat
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référendaire du Conseil d'Etat. On vous l'a dit : au pire,
blame, avertissement.

Je me revois sortant de cette audience... Ce n'est pas
le champagne mais nous étions vraiment heureux de
ce combat, ...et le ministre de I'Education nationale de
confirmer la décision initiale ! Nous avons bien entendu
continué a poursuivre cet arrété disciplinaire devant le
juge administratif.

Plusieurs questions :

e La premiere sur le déroulement de la procédure ;
I'aspect contradictoire, encore une fois, n'existe
pas. Pendant la phase d'enquéte, nous ne sommes
pas entendus, ni l'avocat ni le comparant. Pendant la
phase de jugement, lavis de la commission
disciplinaire, lI'indépendance totale de la composition et
du fonctionnement de cette commission... Présidée par
I'l.A. en matiére départementale, avec d'un coté les IEN
et de l'autre les professeurs des écoles, y a-t-il une
indépendance totale ?

e Ensuite, la valeur de l'avis rendu par la
commission de discipline. Une premiére commission
"je n'arrive pas a trancher"”, une deuxieme commission
"avertissement”, et Il'on maintient une sanction
disciplinaire maximale.

J'en termine pour dire que oui, lorsque le cas d'Alain et
arrivé a I'ASL 38 Isére, nous avons révé de pouvoir
'accompagner. Nous avons obtenu, je pense a
I'époque, une décision qui était osée. Huit ans apres,
nous sommes ici & Paris, dans un colloque national.
Monsieur Crucq, Francis Lec, ... Nous en avons tous
révé. Je pense a Pierre, & Bernard, a Marcel, & Jean-
Marc, a Dominique, a Jean-Marc, a Christian... Nous
avons tous révé de cela. Oui, il est possible de parler
de ces questions essentielles, non pas sur un probléme
de critique du pouvoir hiérarchique mais pour dire "a
une sanction disciplinaire, débat entier, équilibré, mais
pas une punition”.

Ce que j'ai ressenti dans la décision concernant Alain,
c'est une punition, c'est-a-dire que I'on voulait marquer
le coup, montrer du doigt. Ce n'est pas pensable dans
le pays des Droits de I'Homme !

Les actes du colloque
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maitre Martine Verdier

pour me dire de passer a la gendarmerie a la fin de
mes cours. Je l'ai fait et, en arrivant & la gendarmerie, il
m'a annoncé qu'un ancien éléve que j'avais eu en
sixieme en 2002 avait écrit au Procureur de la
République pour lui dire que je lui avais fait subir des
attouchements lors d'une sortie de trois jours. Les
parents ont également porté plainte contre moi pour
agressions sexuelles aggravées.

Aprés un interrogatoire qui a duré environ une heure et
demie, le gendarme m'a dit que l'affaire serait sans
doute classée sans suite par le Procureur de la
République mais que je devais repasser le soir pour
avoir plus de détails. Lorsque je suis repassé, il m'a dit
qu'effectivement [l'affaire serait classée mais qu'une
confrontation avec I'éleve était préférable, confrontation
que j'ai bien sdr acceptée immédiatement.

Elle a eu lieu le 20 juillet 2008, en présence de I'enfant
mineur, et il n'est absolument pas revenu sur ses
déclarations.

Le 25 juillet, le tribunal de grande instance a classé
I'affaire sans suite au vu d'un rapport psychiatrique de
I'éléve, de la confrontation, de mon interrogatoire et de
I'interrogatoire d'anciens éléves qui avaient également
participé a cette sortie.

Cette accusation mensongére ma profondément
choqué et je dirais méme traumatisé, et ce traumatisme
se poursuit dans la mesure ou le papa de I'éleve, qui
est professeur, a obtenu sa mutation en juin dans le
college ou je suis depuis 1977. Je suis donc
confronté tous les jours a la vue de mon accusateur,
chose que je ne supporte absolument plus.

Fin juin, dés que jai appris que l'affaire allait étre
classée, j'ai donc demandé a M. le Principal de me
recevoir et je lui ai précisé que la cohabitation avec ce
Monsieur me paraissait vraiment impossible a
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supporter. Il I'a fort bien compris mais, le lendemain, il
m'a dit que cette cohabitation était inévitable et que le
premier des deux qui parlerait de cette affaire dans le
college risquait d'étre sanctionné.

J'ai donc été vraiment écoeuré par ce que l'on
venait de me dire dans la mesure ou j'étais déja
accuseé atort et que, de surcrofit, si je parlais, on me
sanctionnerait de nouveau.

Alors le 12 ao(t, aprés avoir regu la confirmation du
tribunal de grande instance du fait que l'affaire était
classée sans suite, Me Verdier, mon avocat, a écrit a
M. [I'Inspecteur d'Académie en précisant que la
nomination du pere de I'éleve, pére qui était aussi
accusateur, n'apparaissait pas opportune, se révélait
méme contraire a I'intérét du service.

A la rentrée, j'ai constaté que le pere de I'éleve était
bien dans I'établissement. Je n'avais pas de réponse de
l'inspecteur d'Académie et, le 8 septembre, j'ai décidé
de demander audience a M. le Recteur.

Je n'ai été regu que le 20 octobre par M. I'Inspecteur
d'Académie, en présence du chef d'établissement du
college, pour m'entendre dire qu'il était délicat de
répondre par écrit a la lettre et que je devais
comprendre ce qu'une «nonréponse » signifiait.
Lorsque je lui ai dit que je ne me sentais absolument
pas soutenu par ma hiérarchie, il a prétendu le
contraire en m'indiquant que j'aurais pu étre suspendu
de mes fonctions et qu'il n'en avait rien été.

Certes, je n'ai pas été suspendu, je n'ai pas été mis en
examen, mais cela ne me suffit pas; jattendais un
autre soutien de ma hiérarchie.

Chaque jour, je me retrouve face a face avec un
accusateur pour des faits qui sont tout de méme trés
graves et sans fondements. Je ne peux plus supporter
cette situation !

Aprés avoir entendu les deux premiers exemples,
pourquoi avoir choisi le dossier de Christian, qui en lui-
méme constitue un véritable paradoxe ? Cet exemple
est une topique de l'opportunité avec laquelle les
décisions peuvent étre prises sur le plan tant
administratif que judiciaire.
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Christian, vous l'avez entendu, a une histoire judiciaire
qui commence mal, qui peut étre considérée comme se
terminant bien et qui va pour autant le marquer, au
point que sa détresse, vous l'avez noté encore
aujourd'hui, reste extrémement prégnante. Son histoire
démarre en mai 2008, lorsque la gendarmerie de son
lieu de résidence va lui demander de se présenter pour
étre entendu.

Lorsqu'il va étre entendu, le monde s'effondre, sa vie
bascule puisqu'il va lui étre exposé qu'un lycéen qui a
été scolarisé dans son colléege en classe de sixieme
six années auparavant est venu déposer une plainte au
motif que, lors d'une classe de découverte, alors qu'il
était professeur principal et qu'au cours de ces trois
jours il avait accompagné des éleves de sa classe dans
un moment de divertissement et de culture, cet éléve,
dans l'entrebaillement d'une porte, aurait été agressé
sexuellement par son professeur et aurait effectivement
estimé opportun, six ans plus tard, de devoir l'attraire
devant les juridictions pénales par le biais d'une plainte
initiée devant des gendarmes du lieu de sa résidence.
Christian va a se battre contre cette accusation qui
I'effondre. Sa principale difficulté est bien évidemment
de démontrer son innocence. On peut lutter contre une
culpabilité ; on peut difficilement démontrer que I'on n'a
rien fait.

Pourtant, aprés l'avoir entendu, les services de
gendarmerie vont assez rapidement le rassurer car
cette procédure pénale est bien menée. Avant
d'entendre Christian, les services de gendarmerie ont
préalablement enquété. Comment ont-ils enquété ?
Aprés avoir entendu l'adolescent, ils vont entendre le
principal adjoint de I'établissement dans lequel, il faut le
dire, Christian est depuis prés de vingt ans et a donné
entiere satisfaction a sa hiérarchie. Le principal adjoint
va conforter les éléments de sérieux, de satisfaction de
Christian, va notamment exposer I'absence de
doléances, de plaintes, mais surtout limpossibilité
d'imaginer que la personnalité de ce professeur puisse
étre un minimum compatible avec les faits que I'on
dénonce.

Et en balance, ce principal adjoint va également
s'autoriser a dire que, dans le dossier de I'éleve
concerné, on a en revanche un éléve perturbateur, qui
a posé des problemes de discipline, et a faire un lien
que Christian, pour sa part, n'aura pas fait parce que,
lorsque l'on est accablé, on ne pense pas a se
défendre : le principal adjoint va noter qu'en raison de
sa qualité de professeur principal, Christian, au cours
de l'année de cinquiéme de cet éléve qui l'accuse
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aujourd’hui, a db rencontrer & maintes reprises les
parents pour ces probléemes de discipline et a da faire
ceuvre de sa mission, notamment de rappel d'un certain
nombre de valeurs que I'éléve n'arrivait pas a mettre en
place dans le college ou il était inscrit.

Les gendarmes vont ensuite entendre les éléves qui
ont participé a cette classe de découverte. lls étaient
nombreux et ils vont tous conforter d'une part I'absence
d'incident et d'événement majeur au cours de cette
classe de découverte et l'absence de confidences
quelconques de I'éleve qui se prétend agressé. Et
surtout, les gendarmes vont pouvoir avoir la conviction
que les éléments décrits par I'éleve ne sont pas
compatibles matériellement avec le cadre
géographique dans lequel les événements auraient dd
se produire.

C'est sans aucun doute la raison pour laquelle, a la
lumiere de ces éléments d'investigation, quand on
I'entend sur la dénonciation de l'adolescent, Christian
va étre rapidement rassuré et le gendarme, peut-étre
un peu trop rapidement, va lui indiquer que le dossier
va étre classé sans suite. Un peu trop rapidement
parce que, sur l'initiative du ministére public en charge
de la procédure, tout le monde le sait, il va néanmoins
étre estimé nécessaire qu'une confrontation soit
organisée avec l'adolescent, ce que Christian va bien
sOr accepter trés rapidement. Cette confrontation ne va
apporter aucun élément susceptible d'aller dans le sens
de la manifestation de la vérité. Christian maintiendra
ne rien avoir fait et l'enfant maintiendra qu'il a
effectivement été l'auteur des faits dénoncés.

Dans ce temps de la procédure pénale, il y aura
également une enquéte dite médico-psychologique,
cette enquéte appelée avant Outreau "enquéte de
crédibilité des dires de l'enfant”, aujourd’hui appelée
"enquéte de fiabilité des dires de I'enfant”, et I'on aura,
comme c'est habituel (comme quoi les temps ne
changent pas forcément aisément), la certitude que cet
enfant n'a pas menti, que cet enfant n'a pas affabulé et
que sa parole est non pas crédible mais entendable.
Alors que I'expert médico-psychologique constate que
I'enfant ne ment pas, qu'il n'affabule pas, que son
discours est entendable... crédible, il sera toutefois noté
que, dans le discours, il y a néanmoins matiére a
incohérence et a questionnement, ce qui laisse un peu
pantois sur les conclusions dudit rapport, a savoir : faut-
il tenir compte de cette parole d'enfant qui a été
posée ? Et faire attention, notamment, & ne peut-étre
pas le confronter ?

Les gendarmes passeront outre ; la confrontation aura
lieu. Le ministére public classera rapidement cette
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procédure. Je dis "rapidement" et c'est important de le
souligner, vous l'avez noté : plainte déposée le 20 mai
2008, classement sans suite du procureur de la
république le 25 juillet 2008.

A la demande de Christian, j'ai sollicité la copie des
procés verbaux et surtout l'autorisation de pouvoir les
utiliser dans la perspective d'une procédure de
dénonciation calomnieuse, sur laquelle nous nous
interrogeons compte tenu de la difficulté de la mettre en
ceuvre et peut-étre des avantages ou des inconvénients
que cette procédure pourrait générer pour Christian.
J'ai eu l'attache de ce procureur de la république par
lintermédiaire de la gendarmerie. Il avait noté
I'effondrement psychique de cet instituteur et il y était
sensible.

Le paradoxe est que, la ou l'instance pénale va étre
rapide, ce qui ne fut pas le cas des deux premiéeres
affaires, la ou l'instance pénale va rendre une décision
de classement sans suite qui ne sera pas attaquée par
les parents de la "victime" ou plus précisément du
plaignant dénoncant, on va se retrouver avec une
autorité administrative qui, en pleine opportunité, va
décider de ne pas suspendre Christian de fagon
conservatoire apres le dépét de la plainte du 25 mai
2008.

Pas de suspension administrative, un classement
sans suite pendant les vacances scolaires, pas de
réhabilitation officielle, une rentrée normale en
septembre 2008, dans le collége ou Christian enseigne
depuis prés de vingtans. Et la, surprise : parmi les
professeurs nouveaux qui vont intégrer l'ancienne
équipe, figurera le pére de l'enfant accusateur,
opportunément muté sur le méme college que
l'instituteur qui a été mensongérement accusé.

Bien évidemment, cet instituteur va immédiatement en
référer & sa hiérarchie et demander que puisse étre
envisagée une mutation  du parent  qui,
vraisemblablement, ne peut pas cotoyer
quotidiennement, ne serait-ce que dans la salle des
professeurs et dans le cadre de l'enseignement plus
généralement, celui qui a été accusé et dont le dossier
a été classé. La réponse de I'Administration est le
silence, silence assourdissant, aux courriers adressés,
aux rendez-vous qui auront été organisés et
notamment celui du 20 octobre, au cours duquel il lui
sera indiqué qu'aucune réponse ne sera faite pour des
raisons (sic) "vous le comprendrez".

Sans aucun doute, nous nous interrogerons, dans le
délai qui n'est pas encore expiré de la saisine
éventuelle du tribunal administratif, sur ce silence de
I'’Administration. Un nouveau combat doit étre envisagé,
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combat qui est une topique de trois probléemes sur
lesquels nous nous sommes interrogés dans le cadre
des procédures disciplinaires, sujet de notre colloque
aujourd'hui.

La premiére question est celle qui pourrait encadrer
les conditions d'opportunités qui président a
['édiction de la sanction conservatoire, qui est la
suspension en l'attente d'une décision pénale, nous
['avons vu, sanction qui peut étre illimitée.

Quelles sont les conditions qui président a cette
décision ? Pourquoi, Christian, accusé de faits
graves puisque de faits d'agressions sexuelles sur
un mineur dans l'exercice de ses fonctions, donc
agressions sexuelles aggravées, n'a il pas été
suspendu ? Pourquoi Alain, suspecté des mémes
faits, I'aura-t-il été ? Pourquoi Christian, bien que non
suspendu, reste-t-il finalement encore aujourd’hui avec
ce poids de I'Administration qui, presque regrettant (je
ne voudrais pas linterpréter ainsi) d'avoir omis cette
mesure de précaution, va infine dans un deuxieme
temps, mais de fagon nettement plus difficilement
combattable, du moins sur le terrain des procédures, lui
soumettre cette fois-ci une suspension bien plus
pernicieuse qui est celle que l'on pourrait peut-étre
qualifier de harcelement, consistant a lui demander de
se taire ?

Le droit de se taire, en procédure pénale, avait été mis
en place en 2000 pour celui qui était accusé. Dans les
nouvelles moutures de 2007, on lui a conservé le droit
de mentir et de ne pas s'exprimer. Le droit de ne pas
parler n'a jamais été intégré dans notre procédure
pénale, sous les réserves évidemment, que nous
connaissons, du secret de linstruction, mais qui ne
nous intéressait pas dans le dossier de Christian.

Dans ces conditions, comment peut-on imaginer
que l'on puisse raisonnablement imposer a un
professeur qui a été accusé, de devoir se taire sur
le classement dont il a bénéficié, lui imposer la
promiscuité avec son dénonciateur sous la menace
a peine voilée de sanctions dont on imagine mal
d'ailleurs sur quels textes elle serait fondée ? Mais
c'est tout de méme le silence qui lui a été imposé.
Alors premiere question : conditions d'opportunités qui
présideront a I'édiction de cette sanction conservatoire.
Deuxiéme question : comment protéger l'enseignant,
notamment lorsqu'il a été mis hors de cause ?
Troisieme et derniére question : comment entourer
I'enseignant apres que cette mise hors de cause ait été
administrativement et pénalement constituée ?

En l'occurrence, je ne vais pas marcher sur les plates-
bandes de Francis Lec, comme le disait Madame le
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Batonnier Amschler tout a I'heure. Je ne vais rien
dévoiler parce que, finalement, de facon pugnace, de
fagon récurrente mais avec conviction et 6 combien de
nécessités, neuf ans aprés notre premier colloque qui
s'est tenu en 2000, j'espére que dans vos propositions
vous allez de nouveau demander cette réhabilitation
officielle de nos enseignants. Car, peut-étre par ce
cadre, pourrons-nous accéder a la compréhension et a
I'information de I'Administration pour lui permettre de
mieux comprendre qu'au-dela du fait qu’il faut permettre
a I'enseignant de continuer a enseigner, a exercer son
art, cette passion qu'il a choisie, il faut lui permettre de
le faire sans qu'une tache quelconque puisse laisser
suspecter une culpabilité qui a été définitivement mise
de c6té par les autorités compétentes.
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Maitre Erik Zenou

Les gendarmes avaient fait leur enquéte, m'ont
interrogé, et rien n'a pu prouver ; ils n'ont trouvé aucune
trace de consultation de sites pédophiles et j'ai démenti
toute consultation de ce genre. Le gendarme qui ma
auditionné a contacté le procureur en fin d'audition et le
procureur a annoncé directement que l'affaire était
classée sans suite au niveau pénal. Je suis donc rentré
chez moi tranquillisé, déja sur le plan pénal et je suis
retourné normalement au travail.

Fin octobre, jai regu un courrier de linspecteur
d'Académie, qui appliquait une suspension a titre
conservatoire avec maintien du traitement jusqu'a
convocation d'un Conseil de discipline.

Ce Conseil de discipline a eu lieu en février 2008. J'ai
été de nouveau auditionné par un Conseil de discipline.
J'avais pris comme défenseur un avocat-conseil de
'Autonome, qui a assuré ma défense ce jour-la. Le
Conseil de discipline a rendu sa décision quelques
jours apres et c'était celle d'une révocation a titre
définitif.

Sur les Conseils de l'avocat, nous avons entrepris une
procédure de recours devant le tribunal administratif
directement, un recours en référé pour la
suspension de la sanction et un recours de fond,
éventuellement I'annulation.

En mai 2008, le tribunal administratif a jugé en référé et
a suspendu l'arrété de révocation. J'ai donc repris mon
activité quelques jours apres.
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Début juillet 2008, le méme tribunal administratif a
annulé cette fois-ci totalement la décision de
I'inspecteur d'Académie de me révoquer. J'ai donc
été réintégré définitivement dans le personnel.

A la rentrée de septembre 2008, je reprends mon poste
tout & fait normalement et, fin septembre, je recois de
nouveau un courrier de M. I'Inspecteur d’Académie, me
signifiant cette fois-ci une exclusion temporaire de
deux ans, sans versement de salaire évidemment.
Donc de nouveau procédure de recours au tribunal
administratif, en référé et sur le fond. Le référé a été
rejeté sans motivation précise et le jugement de fond
n'est toujours pas en cours. Parallélement le ministére
a fait appel de la décision d'annulation du tribunal
administratif de juillet 2008 et, la aussi, toujours pas
d'information.

Actuellement, je vis difficilement la situation puisque je
suis sans travail et sans salaire. Ma famille en paye les
conséquences lourdes ; mes deux filles ne se portent
pas trés bien physiquement et mentalement, ma femme
non plus.

La situation est trés lourde a gérer.

Mesdames, Messieurs, nous sommes actuellement
dans une situation d'une brdlante actualité puisque
Jean-Claude, dont il est question, ne sait pas a quelle
sauce il va étre mangeé, son dossier étant en cours.

Ce dossier est exemplaire a plus d'un titre en ce sens
que force est de constater que, lorsque jai décidé
d'assister Jean-Claude devant la commission
disciplinaire, je ne songeais pas un seul instant qu'il
s'agirait d'un véritable parcours du combattant,
puisque nous avons fait, si je puis dire, l'intégralité du
parcours judiciaire sur le plan administratif.

Je ne sais pas si vous avez suivi, parce que c'est un
peu complexe au niveau du contour procédural. Ce que
vous devez retenir en l'espéce, c'est quil y a a
rechercher s'il y a ou non disproportion manifeste
entre les faits reprochés a Jean-Claude et la sanction
de révocation, qui est la sanction la plus grave.

Je me suis permis de faire un bref rappel en arriére
puisque nous avons un professeur distingué avec
Monsieur Leliévre, qui a fait un retour sur I'histoire, pour
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vous rappeler quelle était cette décision que vous
connaissez, l'arrét Lebon, qui a été rendu par le Conseil
d'Etat le 9 juin 1978. Vous comprendrez dans un instant
pourquoi je fais ce bref rappel en arriére.

M. Lebon était instituteur & Toulouse et il fut mis a la
retraite en 1974 par le recteur de son Académie pour
s'étre rendu coupable dans l'exercice de ses fonctions,
disait la décision, de gestes indécents, contraires a la
morale et aux bonnes mceurs sur des fillettes de sa
classe.

Evidemment, I'enseignant avait nié les faits et déféra la
décision devant le tribunal administratif de Toulouse,
qui rejeta sa requéte.

Appel devant le Conseil dEtat, en soutenant
notamment que la sanction qui avait été infligée était
excessive et, pour la premiére fois, conjoint aux
conclusions du commissaire du gouvernement, le
Conseil d'état accepte de se livrer a un controle
restreint de l'erreur manifeste d'appréciation sur la
sanction disciplinaire dans le cadre du recours pour
exces de pouvoir, c'est-a-dire que, pour I'essentiel, on a
obtenu le fameux arrét que mes confréres connaissent
bien, l'arrét Lebon (qui a d'ailleurs donné son nom au
recueil Lebon).

Pourquoi ce bref rappel ? Simplement pour vous dire
que Jean-Claude, instituteur depuis septembre 1988,
professeur des écoles depuis le ler septembre 2004,
ayant exercé des fonctions diverses et variées
notamment en tant qu'adjoint et en qualité de directeur
d'école élémentaire, se retrouve propulsé dans une
histoire qui le dépasse totalement. Les faits ne sont pas
contestés ; dans une époque troublée de sa vie, il a
effectivement consulté un site pornographique et non
pas pédophile, pendant I'étude et a l'insu des éléves,
qui ne voient rien du tout. Et ce qui est trés important,
c'est qu'aucune sanction pénale n'a été infligée.

Bien mieux encore, vous avez parlé de harcélement ; je
peux dire quil y a un véritable harcélement de
'Administration  puisque, dans cette  espece,
I'inspecteur d'Académie, dont je tairai le nom demande
instamment a M. le Procureur de la République de lui
communiquer la procédure. Le procureur de la
République lui dit "Monsieur l'inspecteur, les faits ont
été classés sans suite". "Non, non, non, je souhaiterais
obtenir communication du proceés verbal".

Le procées-verbal est communiqué. D'une maniére un
peu pudibonde, on va mettre du noir sur les noms des
personnes qui ont été entendues dans le cadre de
I'enquéte primaire par la gendarmerie. Je me retrouve
donc avec Jean-Claude devant la commission
disciplinaire avec la procédure.
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Plus de deux heures d'entretien avec le président, qui
était inspecteur d'Académie, donc qui statuait ce jour-la.
Et a la sortie, révocation prononcée par l'inspecteur
d'Académie.

Que faisons-nous ? Nous envisageons immédiatement
d'engager une procédure de référé afin qu'elle soit
associée a I'exécution de l'arrété et, parallelement, mes
confréres le savent, nous engageons une procédure au
fond.

Le juge des référés avait effectivement suspendu
immédiatement cet arrété

Nous faisons aussi, comme Maitre Balestas I'a indiqué
il y a un instant, un recours devant le Conseil supérieur
de la Fonction publique (a préciser que nous n'avons
pas été convoqués devant ce Conseil) et nous
obtenons une ordonnance qui, a la connaissance de
mes collegues et confreres, peut étre considérée
comme une premiére. Je ne sais pas si cest
effectivement une premiére. Le président du tribunal
administratif nous dira tout a I'heure s'il y a de la
jurisprudence. J'en ai trouvé trés peu bien qu'ayant
consulté de nombreux sites.

En tout cas, ce qui me parait capital, c'est que le juge,
dans sa décision trés récente, rendue au mois de mai
2008, nous dit :

« Considérant que Jean-Claude X, professeur des
écoles, a fait I'objet d'une enquéte pénale, certains
éléves ayant informé leurs parents qu'ils avaient vu des
photographies de femmes et d'enfants nus sur les
ordinateurs utilisés & I'école par l'intéressé, que M. X a
avoué avoir ponctuellement consulté des sites, que
'enquéte a été classée sans suite, que les faits de
détention d'images pédophiles et de corruption de
mineurs n'ont pas été caractérisés dans la mesure ou il
n'était pas établi que M. X est venu montrer ces images
aux enfants.

Considérant que les faits reconnus par M. X et qui sont
les seuls avérés, bien qu'ils ne soient pas pénalement
répréhensibles (c'est trés intéressant, d'autant qu'ils ont
eu lieu en classe), ont été certes de nature & porter
directement atteinte au crédit de l'institution scolaire,
que toutefois, en l'absence notamment de tout
antécédent disciplinaire durant les 